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ます。それだけで一つの報告書のような形でございます。この報告書は、 HigherEducation in 

















耳igherEducat ion Inst i tut ion を大学に昇格させるというのが90年代に入ってからの出来事で
す。その結果、学位を授与できる高等教育機関は百数十に達しているというのが今のイギリスの
状況でございます。
































































































































































































































































































































































































第 2に、 BeGen t 1 emanがあります。これは札幌農学校の校則の原案が提案された時、クラーク
が、そんな細かいものはいらない、唯一 BeGen t 1 emanで良いと言ったと伝えられております。
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OveralJ competitiveness rankings 
196 RANKINGS， FOLLOWED BY 195 RANKINGS 
1 Singapore 28 EZYP! 29 
2 Hong Kong 2 29 China 36 
3 United States 4 30 Portugal 34 
4 Canada 8 31 Belgiwn 25 
5 New Zealand 3 32 Czech Rep. 35 
6 Switzerland 6 33 Mexico 33 
7 U.K 15 34 Philippines 31 
8 Taiwan 9 35 Slovak Rep. na 
9 Malaysia 10 3(:). Tll~~~y 42 
10 Norway 7 37 Argentina 37 
1 Luxembourg 5 38 Iceland 27 
12 Netherlands 17 39 ltaly 41 
13 Chile 18 40 Peru 38 
14 ]apan 13 41 Colombia 40 
15 lndonesia 30 42 Brazil 48 
16 lreland 26 43 ]ordan 28 
1 7 Australia 12 44 South Africa 43 
18 Thailand 14 45 lndia 45 
19 Finland 16 46 Hun豆~ 46 
20 Denmark 11 47 Venezuela 47 
21 S. Korea 20 48 Greece 39 
22 Sweden 21 49 Vietnam na 
23 France 23 50 Poland 44 
24 Israel 24 51 Zimbabwe na 
25 Germany 22 52 Ukraine na 
26 Spain 32 53 Russia 49 
27 Austria 19 
















表 2 1 9 9 3年における学術論文数の各霞順位
盤 (29) 日 本 (10) ドイツ (7) ロシア (6) 英 国 (6)
国 (27) B 本 (11) ドイツ (8) ロシア (6) 英 居 (6)
国 (34) 日 本 (7) ドイツ (8) ロシア (6) 英 国 (5)
堕 (32) 日 本 (12) 英 国 (6) ドイツ (5) フランス (4)
菌 (35) s 本 (8) 英 盟 (7) ドイツ (5) カナダ (4)
国 (32) s 本 (15) 英 国 (6) ドイツ (5) フランス (5)
毘 (34) 臼 本 (14) 英 盟 (7) ドイツ (6) フランス (5)
国 (20) s 本 (13) ドイツ (6) 英 国 (4) カナダ (4)
毘 (21) 日 本 (14) ドイツ (9) ロシア (6) 英 国 (6)
国 (23) 巳 本 (15) ドイツ (8) ロシア (6) 英 居 (5)
国 (29) a 本 (12) ドイツ (8) ロシア (7) 英 国 (7)
盟 (23) 日 本 (13) ドイツ (10) ロシア (6) 英 国 (4)
箆 (19) B 本 (12) ロシア (11) ドイツ (8) 英 国 (5)
盟 (21) 日 本 (10) ドイツ (8) ロシア (8) 英 盟 (5)
国 (26) 日 本 (11) ドイツ (8) ロシア (8) 英 国 (4)
国 (24) 日 本 (15) ドイツ (8) ロシア (8) フランス (6)
国 (36) 日 本 (7) 英 盟 (6) カナダ (5) ドイツ (4)
国 (24) 臼 本 (11) ドイツ (5) 英 国 (5) ロシア (4)
麗句4) 日 本 (7) 英 毘 (5) ドイツ (4) カナダ (4)
国 (35) 日 本 (11) 英 国 (5) ドイツ (5) フランス (4)
国 (27) B 本 (13) ドイツ (6) 英 国 (5) フランス (5)
盟 (34) 日 本 (10) 英 国 (6) ドイツ (5) フランス (4)
冨 (35) 英 国 (10) 日 本 (8) ドイツ (6) フランス (5)
国 (37) 日 本 (10) 英 国 (9) ドイツ (6) フランス (6)
思 (32) 英 国 (10) 日 本 (9) ドイツ (7) フランス (6)
国 (32) 日 本 (13) 英 国 (8) ドイツ (7) フランス (6)
国 (32) 英 臨 (9) 臼 本 (9) ドイツ (8) フランス (6)
題 (34) 日 本 (10) 英 国 (9) ドイツ (7) フランス (6)
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それは、 Listento Customers， not necessarily obey to them です。大学の先生の中に、自分
のお客さんは誰ですかという発想は多分ないのではないかと思います。これは、私学の場合は非
常に明確です。まず学生です。学生がいなくなったら給料がもらえなくなります。学生に対する
サービスというのは自然に出てきます。それと同じように国立大学の先生も、あなたのカスタマ
ーは誰かということをお考えいただきたい。次に、研究成果のカスタマーというのは、学会に加
え、産業界があります。そうしますと、産業界との間に窓口をつくる必要性がすぐに出てきます。
これは、大学全体が富むといつことにもなるわけです。そういう発想です。サイエンスをやって
いる方は、カスタマーというのは学会だと思います。あるいは、人間というのは本来、知的なも
のに対する飽くなき強き欲求をもっているわけですから、そういう意味からしますと、飽くなき
強き欲求をもった人というのがカスタマーかもしれません。それから、先ほど申しましたが、官
製よりは積極的な提案をということです。今の感じでいいますと、この l年位で本当にガラガラ
変わっていきます。ちょっと間に合わないかもしれません。一つでもいいから、大学の方として
は、これをというものを提案されるということです。何か具体的な提案をおやりになっていただ
きたい。
最後に、人文・社会科学系では、研-究本務者が8万5千人いますが、一体この人たちは何をや
っているのかということです。例えば、地球規模の問題になってきますと、我々ができることは、
ゴミが出てきたらこれを処理する装置の各種提案ですが、人々がゴミを出さないようにするには
どうしたらいいかという社会がからむ問題の解決案は我々にはできない。やはり、人文・社会科
学系の人が必要です。ここで、もう一度、自信をもっていただいて、人文社会科学系の方も発言
していかないと、 21世紀の問題というのは解けないのではないかというふうに思います。
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外から見た国立大学と民営化
山岸毅介(教育ジャーナリスト・多摩大学教授)
外から見た国立大学と民営化ということについて、若干の感想、を述べさせていただくというこ
とでお許しを願いたいというふうに患います。
実は、今日は、冒頭から拝穏をしておりまして、池上さんの講演でやっと私は救われた思いが
したわけです。おわかりのように、ここは国立大学一辺倒の会合でございます。多分、私は鶴の
ようなもので、その時々の調子のいいところにつくということもあるんですけれども、逆のこと
もやりたがる気持ちがあります。これは、やはり、徹底的に国立大学批判をしなければいけない
と、恨まれるだろうなというふうに思ったわけです。そうしましたら、非常にソフトな口預なが
ら、かなり厳しいお話でございました。池上さんのは、きちんとデータのあるお話でした。私は
何もないわけですが、いささかホッとしながら、以下に感想を述べさせていただきます。
山本さんが最初におっしゃっておられましたし、私もうかがったところでは、今の自立大学民
営化、行革をめぐる議論をどうこうというよりも、それから若干外れて、そして、これを機会に
国立大学のいろいろな問題を考えてほしいというお話でした。事実、これはかなり無理な注文だ
と思うのは、文部省の担当の、少なくとも高等教育局のお役人の場合はそんなこと言っていられ
ないでしょうし、国立大学の学長である慶井先生もそんな心境にはなれないだろうというふうに
思いますが、私は、国立大学教員でも文部省の職員でもございません。その点は、かなりフラツ
と外を飛んで歩いているような感じで申し上げます。そうすると、やはり、何か切っ掛けがなけ
ればなりません。取っかかりがなければならないと思つての取っかかりとしては、国大協の報告
書でございます。これは、非常に困るのは、国大協の行財政改革の課題と、国立大学のあり方と
使命に関する特別委員会の報告書、これをおっくりになった方がぞろぞろここにいらっしゃるわ
けです。向時に、お読みになった方と、読んで、いらっしゃらない方と混在しているんだろうと患
います。おっくりになった方は、私が常日頃、師と仰いで、いる人たちです。この人たちの悪口を
いうのはどうも気がヲiけるんです。しかし、悪口ではなく、私の感想、ということで受け止めてい
ただきたいと思います。非常に様々な事柄について書かれていることですから、一概に切って捨
てるような言い方は酷いのかもしれないのですが、ちょっと話が違うのではないかというふうに
読みました。理由は、これは明らかに受け身だということです。つまり、政府からそういうよう
な動きがあって、何とかして国立大学を守らなければならない。だから国立大学はこんなことを
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やっている。こういうようなことが、面々と書いてあります。それは先ほどから、国立大学はい
かに日本の学術研究に貢献しているかということから始まって、地域に対する教育的なことから
いえば、配置のバランスの問題とか、あるいは、少なくとも生活がそう豊かでない学生たちに対
する教育の場として国立大学がし=かに役割を果しているかということが書いてあります。ところ
が、国立大学がこのままでいいとは、文部省以下誰も言っていないわけです。このままでよくな
ければ、どうすればいいんだということが何も書いてない。所詮、外から見るというのは、落語
で言えば熊さん、八つあんのような言い方をすれば、喧1華というのは先制攻撃をかけないと負け
るに決まっているんじゃないかと思うわけです。そうしますと、言い訳集では図る。しかも、言
い訳集でありながら、言葉は過ぎるかもしれませんが、さっき池上さんが提示したようなわから
ないけれどももっともなような感じのするデータも、この中にはあまり入っていない。無理もな
いことはわかっているのですが、そういう点からすると国大協がどういうような団体であって、
そこで審議すればこういうことになるんだろうなということはわからないではないんですが、ち
ょっと違うんではないかというふうに思うんです。ですから、今までの議論の中に出てきました
けれども、うっかりしたことをやれば国の財源配分が減ってしまう。損するのは国立大学だ。こ
ういう発想になるんです。これはわかります。文部省の役人が言うのはわかるわけです。しかし、
国立大学というのは、文部省とは若干違う立場にあるわけです。それから、国立大学はかくある
べきだということは、文部省は言えないんだろう。言うのは、やはり、国立大学なんでしょう。
その点からしますと、このペーパーをつくるスタンデイング・ポイントが違う、あるいは、もっ
と別なものをつくるべき。しかし、それはそんなに急いでできないと言ってしまえば、それはそ
れまでなんです。つまり、この話にはものすごく矛盾があると思います。お金がたくさん増えて
いる時にそういうことの議論をするんだったら、配分だとか国公私のバランスをとるとかという
ことは考えられるにしても、今のような行革絡みのところでは考えられない。ということは、何
も考えられないということなんです。つまり、お金が増えた時は何も考えなかったわけです。今、
お金がないんですから、考えられないんです。結局は考えられなし三。しかも、国大協が何も言わ
ないということになれば、グランド・デザインとか何とかというのは一切なしということなんで
す。つまり、世間は全くわからない。しかも、私はこのために話をうかがって、官房長のところ
に駆け込んで、一体どんな状況なんだという話を聞きました。いろいろなことを教えてくれまし
たけれども、結論から言えば、わからないということなんです。次に、私立大学の然るべきいろ
いろな、ある程度は国立大学のこともわかりそうな人を、何人かインタビューしました。恐るべ
きことに、イ可の関心もないんです。国立大学のこの問題についてO 無理もないんだろうというふ
うに思います。そこを責めるわけには国立大学はいかないだろうと思います。ともかく、全然関
心がないわけです。この問題は、むしろ、私立の方こそいいチャンスだと思って、問題提起をす
るようなことなのではないかと言ったのですが、それも全然、糠にクギという感じで話相手にも
なりませんでした。ということは、国立大学の応援団がないという話が出ていましけれども、応
援団というのはなかなかできないものであるというのは確かですが、応援どころか試合を見る関
心すらないなあという感じです。批判集団でもいいんです。一番辛いのは、無視をされることな
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んです。批判されたり、非難されるのはまだいいんです。無視をされるというところに、長年の
国公私の問題があるのではないかということなんです。
どこまで高等教育の問題を一般に知らしめるということが必要なのか、できるのかということ
はわかりません。しかし、ご承知のように、高等教育の問題について報道するメディアというの
が、非常に衰弱している。現実はそうです。しかも、科学技術だとか高等教育の問題というのは
通訳がいるんです。メディアが駄目で、通訳があまりいないという問題があると、本当のことが
わかりにくい。だから、世間的には、関心はほとんどないというふうに言ってもいいんですが、
若干関心があるところがあります。それは、雑誌の編集です。数カ月前に朝日新聞が出している
論座という雑誌から国立大学ピッグバンというタイトルで原稿を頼まれました。そのことで思い
出すのは、まず、経済学者の国立大学民営化論の原稿が手に入ったことです。これは面白い、こ
れに合わせてというようなことだったわけです。私に反対をしろという前提に立って原稿を頼ん
できたわけです。私は国立大学民営化論には賛成できないといいました。ただ、いいも悪いも、
何も議論するデータがないじゃないかと。文部省は何もデータを出さないわけだから、議論のし
ょうがないということを書くのだったら書くと。民営化論反対というのは駄目という話で、さも
さも民営化論賛成の如き感じに若干書き直されて原稿は載りましたけれども、私の立場はそうい
うことなんです。つまり、情報の問題なんだというふうに思います。同時に、この際、文部省の
役人の立場で、言ってしまうと身も蓋もない話ですから離れて言えば、この際、庖立大学の問題と
いうのをいくつか整理して考えておく必要があるのではないかというふうに患います。
この報告書を見て思うことはいくつかあります。併えば、この報告書によると、一度留立大学
という体制を崩すと、大変なことになるぞという脅迫的な文言が何カ所か出てきます。それは、
まあ、その通りなんだろうと患いますが、これだと後は何も手をつけられないという話になりま
す。ところが、最初に申し上げたように、もう一方では、やはり、変えなくてはならないという
問題があるんです。お金さえ、今程度の限度で出せば、いろいろなことの改革に国立大学は応じ
るのか、応じないのかというようなことは侭も書いてありませんから、わかりませんが、もう少
しいろいろと考え直していただく必要があるということなんです。もう一つは、なぜ、文部省と大
学との関係について書かないのかということなんです。私は、新聞記者として、その後辞めた後
も同じようなことで、回立や私立の大学をいろいろ取材した時の経験からもそうなのですが、今
の国立大学の改革を取材をすれば必ず文部省に対する愚痴か批判か非難か、濃度は違いますけれ
どもこの3つのどれかを必ず皆さんおっしゃいます。文部省のモの字も出てこないということは
あり得ません。それほど文部省は、少なくともよく言われていなくて疎まれているわけです。大
学改革の組織変更について、恨まれたりするわけです。ところが、かなりわかったような人の話
を開きますと、そうは言っても文部省にああ言われるのはしょうがない。ちょっとうちの大学は
酷すぎるよと、若干、離れた人はそう言うんです。しかし、当の学部長や、それをつくった人と
いうのは、やはり、相当なものです。それは明らかに、大学に自己決定権が全くない、計画をつ
くっていっても突き返されるということの繰り返しです。そして、そこのところの、予算の編成
権の問題ではあるのでしょうが、それが正に国立大学としてこれからどうするんだという時のー
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番根本なんだろうというふうに思います。それは、文部省から100%離れるとか何とかというこ
とでは全然、ないんだろうと思います。文部省との関係のスタンスをどういうふうにしたらいいの
か。今でもいいと思っているのか。言葉でいいますと、弾力化といいますが、あんな訳のわから
ない言葉はないんです。もっと具体的にきちんと言う努力をすべきだと思います。なかなか難し
いでしょう。文部省も自を光らせていることでありましょうけれども、それをいろいろなやり方
で明らかにすべきだと患います。そのことについては、どなたも全くお触れになっておられませ
んO
大学改革の問題は設置形態の問題ではなく、資金配分だというふうに書いてあります。では、
どうするんですか。そういうことは何も書いてありません。国立大学の機能として3つなり、 4
つなりの、こういうことをやっているということ上がっていますが、ギリギリ削っていったら何
が残るのか。多分、研究なんでしょう。私立大学ではできなくて、国立大学でなければ駄百なん
だというのは、今までの段階で国立を完全に消去した場合に、どうにもならないよという問題は
明らかに理工系の研究なんだろうと思います。教育の方は、国立が駄目なら私立の方で引き受け
ると言えば、うまくはいかないでしょうが、少なくとも学部段階のところは何とか処置できたと
しても、研究のところはどうにもならないということは誰でもわかっている話なんだろうと患い
ます。そこのところも、なかなか言いにくいというところがある。大学というのは、ああ言えば
こう言う世界ですから、理工系だけのことをいうと、人文社会系とのバランスをとれなければ学
術の十全なる発展は望めないと言う訳です。この問題というのは、古くて新しい開題であります。
やはり、理工系の研究といつことの問題を、もっと深く突きつめる必要があるのではないかとい
うふうに思います。それと、これは嫌味かもしれませんが申し上げたいのは、例えば、日本の研
究者の64%が国立大学の出身である、 4年寄せ大学の教員の66%が毘立大学の出身であるというこ
とが書いてあります。ついでにいいますと、日本の高級官僚のほとんどは国立大学の出身です。
そして、皆さん方は函らされているということにも相成るわけです。そういう言い方をすると、
どうしようもないんです。ですから、いかに日本の大学史をひもとけば、国立大学というものが
保護されてきたが、自本の私立学校というのは、本当に明治の初めから疎んぜられてきた歴史だ
というふうに、いろいろな研究者はおっしゃっています。私も、そんな感じがいたします。そし
て、ここでも、いろいろそうおっしゃいますが、如何に人材を輩出しているか。それから、細か
いことは、ここに書いてあります。それは当たり前だと思うんです。そんなこと、麗々しくいう
必要がない。なぜなら、 l億数千万円と 3千億円で、ず、っと来たんですから。ですから、口封じの
ために金をやるということがよくありますが、安いという意識が留立大学にあるものですから、
いろいろとあるのでしょうが。私は、これだけ金をもらっている以上、こんなに人材を輩出して
いるとか、私立は駄目なんだということは言えないと思うんです。国はお金を出していないんで
すから。私立は駄目だよというのは当たり前で、そう言うんだったら、しかるべき国費を私立に
も国立と関じように投入すべきです。そこを考えてこなければいけないんだろうと思うんです。
もちろん、その難しさはあります。思立大学が問題を考える時、どんなに必要かというのであれ
ば、 2割というところで、いかに安上がりで効果的な研究と教育を展開するか。そのために国公
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私という制度を亙分けしてつくっているんだと言いなおるのであれば話は別ですが、そう言わな
い以上は学校種別の問題というのは考えるべきだろうと思います。さらに、いかに貧しい人たち
の教育をしているかというようなことが書かれておりますが、そうすると、私立だってこんなに
低所得者の子弟が入っているんだという水掛け論になります。これは、奨学金政策と経常費助成
の問題を解決するより方法がないだろうと思います。その点においては、どう考えても世間は、
全体としては国立が貧乏人のための大学だなんでいう印象はないですね。その問題を国立は考え
るべきなんだろうというふうに思います。
このところ、大学改革が進むと、 97国立大学が文部省が管轄するには余りにも多すぎるという
意見が、いろいろな大学の方から開きます。多分、それは、そうだろうと思います。そうだとす
るならば、どういうふうにしたらいいのか、という問題は大騒ぎになるだろうと思いますが、考
えるべき事柄なんだろうと思います。これは、ほとんど個人的な意見がず、っと書いてあります。
国大協の正式なものではなくて、一人一人の責任においていろいろな問題を委員の方が論じてい
ます。特に、長い間それでやってきたからしょうがないのでしょうが、あるいは、最近変わって
きているのかもしれませんが、それは外から全く見えません。つまり、それは、文部省の対国立
大学政策ですけれども、ご承知の通り IB帝大とかいうような頗序で行政をやっている。それは、
地方大学の人たちが恨みを込めて必ずおっしゃいます。この問題が本当に地方大学の人たちが言
う通りに行なわれいるのだったら、東大を頂点とする国立大学のピラミッド行政というのは変わ
らないわけです。いくら自由競争だとか何だとかいいましでも。ですから、これを、もし今のま
まで進めるのだったら、どういうふうに変えるのか。それは、もちろん、規制を緩和すれば落ち
ていく大学は、もっと酷くなるかもしれません。しかし、それはしょうがない話でしょう。です
けれども、そこのところをはっきりさせるべきだし、あるいは、研究大学として救えるのはここ
までだということが、はっきりした方がいろいろな面でいいのではないかという気がしないでも
ない位です。と同時に、ぜひお教えいただきたいのは、出資金の問題で全国を取材した特に、研
究費の配分先が、出資金を受け取る先生方の大学の所属先が東大に偏重しすぎていると、これは
ネイチャーに載ったのだそうです。
これは、日本の新聞に転載されました。これは、未開拓学術研究推進事業についてネイチャー
が取り上げているんです。 1つは、それをジャッジする人たちが東大偏重であるということもあ
るんですが、研究資金を受けている研究者の19%が東大だそうです。多すぎるという批判です。
そのことについてどうなんですかということを私はうかがいました。 19%で少ないそうです。い
ろいろなところで東大の研究者がうけるのは4分の lのだそうです。つまり、 7帝大といいまし
ても、 4分の lを東大で占めるというのは、後はどうなっているんだと思うわけです。何が理由
なのか。様々なことがあるんだろうと思いますが、この問題を抜きにはできないと思うわけです。
国立大学といっても、東大とその他の!日帝大と、あるいは新制大学とかそういう区分けになるの
かも知れませんが、東大問題もものすごく大きいだろうと思うわけです。しかも、東京大学は第
三キャンパスを柏につくると。私は何年も前から何度も何度も同じことを書いていますが、柏に
キャンパスをつくるのはいいんです。いいんだけれども、学術研究のためにそれが一番いいんだ、
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という方向で文部省は認めて、そして東大は動きだしたと。これは、何らケチをつけるシステム
ではありませんが、その結果、大学院生は何百人か増えるわけです。そうしますと、現在の東大
の学部からの大学院進学者が同じですと、他の大学からもとってくる。すると、ますます東大に
知的な意味における優秀な連中の独占というか、寡占化がより進むということです。それでしょ
うがないんだと、正に、今の自本の科学技術というようなもののレベルを上げていくためには、
これしか方法がないんだということなのか、そうでないのか。それが、全然、わからないわけです。
そうなら、それはしょうがない。そうすれば、国立大学をどうするかという論もまた違ってくる
んだろう。私は、ある中教審の委員に言ったのですが、大学入試を改善するということを第二次
答申でお出しになって、いろいろなことを言っています。しかし、いろいろと言っていても、東
大の柏キャンパスを認めてますます大きくなって、皆が東大に行きたがる。行きたがる大学を増
やす。考えてみると理にかなったことかもしれませんが、そういうことを片方でやっておいて、
片方では入学試験の競争を緩和するようなごとき幻想を抱かせるやり方といつのはおかしいので
はないか。中教審の答申で、大学入試というのがもっと楽になるのか。中教審の答申がなくても、
18歳入口が減るから楽にはなるのかもしれません。しかし、そういう矛盾を放っておくわけです。
ですから、そういうのをみていますと、国立大学に応援団ができないのは当たり前ではなし 3かと、
ちょっと言い過ぎかもしれませんが、そういう感じがいたします。
気がつく範密内でアットランダムに申し上げましたが、ともかく、文部省と大学の関係を整理
されるべきだということは重要なことなのではないか思います。それから、学術研究の中核とい
うような問題を、どういうふうに国立大学として考えていくのかということなのだろうと思いま
す。それから、大学セクターの中の極めて重要な役割を果している私立大学を考えていくという
ことをやってほしい。これは、本来は、巨大協に言うようも、本当は文部行政の問題だと思うわ
けです。しかし、なぜか、この20年間、いろいろと開いて何とはなしに歯切れのよくない話であ
るわけです。本当にいつも因るのは、自立大学は何か話題があったけれども、では私立はどうな
っているのかということになりますと、これは文部省も全くわかりません。国立大学については
絢を張って答えますけれども、私立大学は全くわからない。それでいいということに相成ってい
るわけです。たしかに、全部把握するのは、私立大学は難しいのでしょうけれども、もうちょっ
と何とかやらないと大変なことに、いずれはなるのではないかといっふつに心配をしております。
あとは、ちょっと言い残した点を申し上げます。国立大学の問題は言いだすときりがないので
すか、一つ申し上げます。民営化という問題絡みなのか、絡みでないのか難しいところですが、
やはり、教員養成大学の問題を文部省はもちろん国大協そのものも、個別の大学ももうちょっと
ちゃんとしないといかんのではないかと思うんです。全部それぞれの責任だと思うんです。学長
のリーダーシップといいますか、学長も言うし、文部省も言うけれども、試してやってみればい
いんです。教員養成学部の問題で。それで、教育学部が食いつかれたら文部省も応援すればいい
し、回りの大学も侭か手を差し伸べれはいし E。ともかく、当たり障りのない形で、ただ拍象的に、
学部教授会の自治はけしからんということで、そして、大学の学長には何の権限もないと、そう
言っていれば2年や3年すぐに過ぎてしまうわけです。教員養成学部の問題というのはよくわか
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りませんけれども、 2、3取材ーした限りにおいては、それぞれの大学の中においてお荷物である。
そして、その教員養成学部の中においても、いろいろな様々な意見がある。そして、文部省もま
た十全なる行政は行なっていないという、要するに、悪い点が全部、教員養成学部に集中してい
るわけです。しかも、定数が足りないものですから、どこの大学でも教員養成学部の余っている
定数を狙っている。そんなすっきりしない状況の中でですが、学長の誠心誠意、公正なジャッジ
とリーダーシップで問題提起をすれば、これはかなり違うだろうと一つ思うわけです。そして、
もう一つは、情報公開というのは、個々の大学の先生はいろいろと市民運動の中でやっておられ
ますが、教員養成学部の情報公開というのは無いに等しい。ですから、地元の県の教育委員会と
いうのは何も知らないんです。ただただ教員養成学部の学部長ですとか、しかしるべき先生が、
将来、何年後には何人を教員に採用してくれますかということを開きにくるけれども、どういう
ふうにしようとしているのか全然わからない。これも全部が全部ではないでしょうけれども、教
育委員会の返事なんです。これは、やはり、そういう問題も含めて、おかしいだろうと思うわけ
です。つまり、国立大学は大人の使いだとか、大人の仕事をしていないんです。これは、自由化
だとか、民営化だとか言う以前のイロハの話のように思えてなりません。これは、最終的には予
算や人事を伴うものでしょうけれども、今すぐ予算がなくてもできるような話のような気がしま
す。ぜひお願いしたいと思います。
先ほど、 トータルとしての習の、あるいは、世界的な経済の動向まで含めた企業の問題はお話
をうかがし Eました。非常にごく身近な話でいいますと、大学の先生たちがいろいろと外部の動き
に鈍いという話を、いついかなる会合でも必ずそういう話が出ます。今日もまた出ました。それ
は、その通りなんだと思います。外部のことはわからないのは無理がないとは思いますが、例え
ば、任期寄り一つみても、これはどういうふうに考えるのかというのは難しい問題だというふうに
思います。しかし、世間が任期制に対して期待しているような、一度就職すると70歳までだとい
う発想というのは、企業ではかなり有名な大手が就職10年で l千万円の退職金を出すという案を
出しています。これは、やはり、ショックです。 10年たつといらないんですから。 40過ぎるとも
ういらないというのもショックですが。 10年たったら l千万円ゃるから辞めてというのは、それ
だけ企業が厳しいのかもしれません。そういう状況の中の任期寄りとか、大学の問題なんだなあと
いう気しております。これについては、いろいろなことが言えるのかもしれません。国立大学の
あり方とか、今、直面している任期制を含めて、様々な問題を考える時にちょっといろいろなこ
とを考えさせられる事例であります。ただ、私は民営化ができるとは思っていません。本当に民
営化が実現したらえらいことになると思うのは、民営化ということが出て関もない頃に早稲田大
学の方と雑談しておりましたら、箆立大学を民営化してどうする気かというわけです。国立大学
が民営化して早稲田や慶応のようになっで、どこがいいんだねというわけです。それでは、どう
いうのがいいんですかと開きましたところ、いい方法がないんだと。その人の話によりますと、
学校法人という制度そのものが非常に保守的なんだそうです。彼は、株式会社というふうに考え
いるけれども、株式会社はまた問題がありすぎる。名案がないんだという話でま冬わったんです。
きっと、多分、大学の設置形態というのは様々な問題があるんだろうと思います。そうであれば
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なおのことアレルギーを起こすことなく、それをむしろ逆手にとってという言い方は適切かどう
かということはわかりませんが、今までの国立大学なら国立大学なりに考えるべきだと思います。
また、先ほどのお話の中にも血を流す流さないという話がありましたが、やはり、損をするとい
うことがないと絶対に駄目だと思います。ですから、東大がそうやって膨脹していく、これはた
またま文部省で開いた話ですけれども、入学者の臨時定員を東大からとろうとしたら抵抗があっ
たというわけです。なぜ、なら、やはり、幹部が多い方がいいというんです。東大で、ず、っと取材し
て、いつも開いていたのは、学生数が多すぎるという愚痴だったんです。しかし、必ずしも肝心
要の権力者の前にいくと、そうもいっていないのかなということを知りました。若干、び、っくり
しました。大学院重点化というのをやる時に、経緯はいろいろあったからああいうふうになった
のでしょうけれども、高々 20%か25%の研究費を増やすよりも、もっとたくさん研究費は出
すけれども学部の教育はよそに任せるという位のことをやった方がいいんではないか。そんなこ
とは絶対に東大はやらないことはよくわかりますが、その位のことを検討すべきなんだろうと患
います。そうでないと、今の状況で、放っておきますと、先ほどの4分の lではないけれども、そ
のうち半分になるのではないかという心配をしなければならないほどアンバランスなんだろうと
思います。ですから、このところ 2~3 年の国立大学の入学試験状況をみると、国立大学四婦と
新聞は必ず書きますし、ここでも国立大学に受験生が戻って優秀なのが出てきたということを盛
んに言います。今までよ智、 ICUに逃げていった学生も、今やそんなことをするのはほとんど
いなくて外語大学に入ってくる。東大にいくのさえ外語に入ると、外語の先生は威張っておられ
ましたけれども、そんなことが問題じゃないんだと思うんです。やっぱり国立大学の問題という
のはアンバランスで、国立大学回帰で浮かれているような状況ではないんじゃないかという気が
しでしょうがありません。このへんで終わらせていただきます。
-60一
